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RECEN ST

1. Icnascu, Un plan inedit al Curtii Vechi din 1799, in
Revista Istoricd Romidnd vol. X111 (1943), fasc. I, p. 55—77.

Autorul publica in reproducere zincografica « Carta Curtii
Domnesti cei Vechi, care s’au vdndut cu sultan-mezat parti,
precum se vede aice - descoperita de d-sa in arhiva veche
a Eforiei Spitalelor Civile si, in baza acestui dccument
inedit, aduce o seami de preciziri din cele mai sigure asupra
topografiei, incd asa de putin cunoscuti, a intinderii ocu-
patia altadatd de Curtea Dcmneasca. Planul ne face sa asistam
la ultimul act al tragicului ei sférsit: parcelarea si vinderea
el la mezat, in anul 1798, din pcrunca lui Constantin-Vcda
Hangerli, cu scopul ca « banii ce va iesi, sa se dea la facerea
curtii cea ncae» ' de ldnga Mihai-Voda. Prin datele ce
cuprinde, ne completeazi in mod fericit deductiile ce se
puteau face din planurile, la scard mult mai micia, ce se
cunosteau péina acuma 2 Pentru prima oard ni se infati-
seaza chiar distributia intericara a incédperiler palatului
domnesc, asa cum se afla la acea dati, adica intr’o stare de
inaintatd ruin si in mijlocul unei curti foarte mult micsorata
de succesive incilcar) cotrepitoare. Ritmul crescidnd al ace-
stora apare destul de clar, comparind situatia din 1799 cu
planul ridicat numai cu 8 ani mai inainte de Ferdinand
Ernst 3. Gospodiriile, imprejmuite cu garduri, — evidente
incalcari recente, dupa cum sunt orientate spre exterior — la
Est de actuala strada Sepcari, nu mai fugureaza in planul
mail nou, care, prin urmare, nu poate fi folosit ca si deter-
mindm care era intinderea curtii domnesti in timpurile ei
de glorie. Tot din compararea acestor planuri se constati
ca Vadul Sacagiilor, actuala strada Caldarari, nu exista in
anul 1791, cind D&ambovita curgea mai aproape de palat
si cidnd actuala strada Carol era numai un drum de incal-
care incd nepodit. Deci nu aci putea fi poarta de mijlec a
curtii, ci numai mai la vale, unde gasim si un pod de trecere
peste apa.

Din amaianuntitele explicatii date de autor asupra «po-
durilor » si parcelelor taiate pe acest teren, notim ca «in
coltul despre zidul puscirii», unde s’a lasat un prisos de
3 stdnjeni, pentru a se face o ulitd noud, nu este vorba de
strada Sepcari, ci de o funditura (parcela neatribuiti, cu
Nr. 26), din care s’a ndscut mai tirziu pasajul ce leaga stradele
Oituz si Gabroveni. Deasemeni parcela Nr. 17 a fost cum-

! George D. Florescu, Din vechiul Bucuresti. Bucuresti,
1935, p- 5I.

2 Horia Teodoru, Baia Curtii Vechi din Bucuresti. Bu-
letinul C. M. I., XXXV (1942), p. 167—172.

3 Buletinul C. M. I., XXXV (1942), p. 171,

paratd de Ion Odobescu, iar nu parcela Nr. 19, care nu e
vecind cu terenul pe care se afla baia din curtea Veche. Mai
addcgam cia locurile cumpiarate de Vornicul Radu Golescu,
se gisesc trecute in cunoscutul sidu testament din 1815.
« Hanul din Curtea Veche, ce am cumpirat lccu si hanu
l-am facut eu», e lasat in stapéinirea preferatului sau fiu
Ccstandin. Iar « trei pravilii cu paméntul ler ce le-am cum-
padrat, cu doao caturi, in Curtea Veche, sunt lasate lui
Nicolae !. Acest pamint poate fi parcela, relativ mica,
numai pe 6 stinjeni, careia autorul i-a dat numarul 9 (pe
planul ce publicim numirul 7). In acest caz praviliile, care
nu mai existau in 1852, nu aveau, fiecare, decit o lirgime
de 3,93 m, cuprins grosimea zidurilor. Ar fi interesant de
stiut in ce plan, care, ca data, s’ar aseza intre 1791 si 1852,
a gasit autorul actuala stradd Soarelui, mergind numai
péna in dreptul paraclisului, de oarece in planul Borroczyn
aceasta strada merge, ca §1 azi, pana in actuala strada Carol.

Aplicadnd acest plan inedit peste situatia de azi 2, topo-
grafia Curtii Vechi ni se precizeazi intr’o fcarte larga masura,
dupid cum se vede in legenda insotitoare, in care am utilizat
toate pretioasele contributii aduse de d-1 Ienascu (fig. 1).

Fara indoiala ca la data cidnd s’a facut parcelarea tere-
nului, in afara de cladirile aratate in plan, mai erau in fiinta
s1 alte constructii si ziduri cézute in ruina.

Baia din Curtea Veche, care nu trebue confundata cu
baia palatului, se afla pe parcela din coltul Nord-Vest al
terenului (fig. 1 —4) sinu este trecuta in plan. O recunoastem
in cladirea patrata, cu laturile de circa 14 m, figurata in acest
loc in planul din 1791. Ea trebue si fi fost inca legata cu
zidul de incintd al curtii si care nu se dirdma decét in anul
1832 (vezi anexa VIII a articolului). Acesta e «zidul despre
dosul Selarilor », pomenit in anaforaua din 12 Septemvrie
1799 3 (fig. 1—8).

Si1 din puscarie mai riamaseserd unele urme (fig. 1—9),
de oarece in aceeasi anafora se vorbeste de «coltul din spre
zidul pusciriei, care ocupa deci,daca nu inintregime, cel putin
partea din spre vest a importantelor constructii, grupate

1 Const. Golescu, Insemnare a caldtoriei mele, cu intro-
ducere de Nerva Hodos. Bucuresti, 1910, p. XX VIsi XXVII.
Hanul a fost construit pe doua parcele vecine, in forma
de U si este reprezentat in planul lui Borroczyvn.

2 Planul se di la aceeasi scard si intr’'un cadru de aceeasi
marime ca planul lui Ernst (Buletinul C. M. I., XXXV
(1942) p. 171, pentru a se putea usor compara intre ele. Se
pot urmari incialcirile si modificarea cursului D ambovitei.

3 1. Icnascu, o, c., p. 59,
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RECENSII 121

in jurul unei curti centrale, figurata in planul din 1791. Biserica Domneasca (fig. 1—1), care nu trebue ccnfun-
Parcelele cumpirate de Ilie, vataful de puscarie (fig. 1—10)  datid cu paraclisul palatului, ni se arati intr’o formi inte-

Fig. 1. — Curtea Veche din Bucuresti, dupa planul din 1799: 1. Biserica Domneasci, cu
trei altare; 2. Paraclisul, din Palatul Dcmnesc; 3. Baia cu cuptor subteran, gasita in sapaturi
dar nefigurdnd in plan; 4. Parcela pe care se afla baia din Curtea Veche; 5. Poarta din sus,
cu foisor; 6. Parcelele cumpirate de Vornicul Golescu, pe care a facut Hanu Rosu: cladirea,
in forma de U se giaseste in planul Borroczyn din 1852; 7. Alta parcela cumparata de acelas;
8. Zidul despre dosul Selarilor; 9. Loc de 3 stdnjeni lasat pentru ulita noua in ccltul despre
zidul puscariei; 10. Parcela cumparata de llie, vataful de puscéarie; 11. Polcul de Vénatori; 12.
Pridvor de intrare in Palat, ce nu figureazia decit in planul din 1791; 13. Sala mare; 14. Sala
mare sustinutd la mijloc de un rand de colcane; 15. Cafineonul lui Altdntop in 1801; 16. Parcela
pe care s’a construit o parte din Hanul Manuc; 17. Podul prin Curtea Veche, larg de 8 m,
Podul dela Curtea Veche in 1804, Ulita Curtea Veche in 1852, actuala strada Carol; 18. Podul
nou, larg de 6 m; Ulita Sepcari in 1852; 19. Podul nou, larg de 5,50 m; Ulita Covaci in 1852,
actuala strada Oituz; 20. Pcdul spre Mihel Beceriu, larg de 8,50 m; Pod ce merge spre Selari
in 1804; Ulita Selari in 1852; Ulita lui Ccstandinache in 18235; 21. Fara nume in planul din
1799; larg de 6 m, Podul ce merge dela Curtea Veche spre Hanul lui $Serban-Vodia in 1804;
Ulita Nemteasca in 1852; strada Germani in 1876, actuala strada Smardan; 22. Fara nume in
planul din 1799, larg de 8 m; Boiangii si Islicari in 1804; Ulita Frantuzeasca in 1852, actuala
strada Carol; 23. Podul spre Dcamna Bilasa, larg de 8 m; 24. Drumul Sacagiilcr, larg de 6
m; Vadul Sacagiilor in 1804; fara nume in planul din 1852, dar cu pod de trecere peste apa;
actuala strada Cildarari (25); 26. Ulita in desul Salariler, largd de 6 m; Fard nume in planul
din 1852, actuala strada Gabroveni; 27. Ulita la binale, larga de 5,50 m, prelungita, fara
nume, pani in strada Carol, inainte de 1852, actuala strada Scarelui.

si de Polcul de Vénitori (fig. 1—r11), incadreaza aceeasi resanta, dar pe care n'a avut-o decit ceva mai mult de o
constructie asa de intinsa, jumitate de secol. Punem la aceeasi scard planul vechiu
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aldturi de cel stabilit dupa datele culese din sapaturile facute
in jurul bisericii §i infatisind monumentul asa cum se afla
in 1799 (fig. 2). Pe vremea aceea biserica Domneasca avea
trei altare, cum avea, dupa mai multe transfcrmari si biserica
Domneasca Sfantul Nicolae din Capitala Moldovei. Urmele
catapetezmelor de zid ale celor doua biserici laterale, ne
dovedesc indeajuns prezenta acestor altare. Cele trei biserici
comunicau intre ele prin deschideri arcate, practicate in
groasele ziduri ale pronacsului bisericii lui Mircea Ciobanu.
Si altarul capitase doua anexe fcarte desvoltate, care inlocuiau
diaconiconul si proscomidia originale, de proportii reduse.
Toate aceste adaosuri nu figureaza in planul lui Ernst, deci
au fost ridicate intre 1791 s$1 1799, pana la proba contrarie.

In biserica se mai aflau cele patru colcane de piatra,
frumos cioplite, pe care le pusese in 1715 Stefan Cantacuzino,
cdnd diardmase peretele masiv care despirtea péna atunci
naosul si pronaosul Bisericii. Aceste coloane nu sunt figurate

BULETINUL C. M. L

denumiri ne sunt cuncscute din putinele descriptii ce ne-au
ramas.

Spre Dambovita, in partea ce presupunem ca a fost ccn-
struitd de Constantin Bridncoveanu, avind o desfasurare de
peste 6o m, cele doua iesituri de care am vorbit mai sus
(fig. 1—12), de 8,30 X 6,70 m, au numai 1,50 m mai mult
decéat frumcsul foisor cu coloane de piatra care, la Mogo-
soaia, se afla pe fatada dinspre curte. Pe sub ambele se
pidtrunde in cite un vestibul de 3,60 X 9 m si de 2,60 X 7,60
m (vestibulul, spre lac, dela Mogcsoaia are circa 3 X 6,50 m).
Sala cea mai mare in care se trece din unul din vestibule
(fig. 1—13), are peste 21 X 10,50 m (cea mai mare sala
dela Mogosoaia are numai 11 X 7,30 m). In spatele acesteia
se gaseste alta salda ! (fig. 1—14), probabil mai veche, tot
atdt de mare dar tdiata in lungul ei de o despartitura repre-
zentata prin linii punctate, la fel cu cele care, in biserica
Domneasca reprezinta arcadele deschise intre wvechea bi-

Fig. 2. — Biserica Curtii Domnesti din Bucuresti la 1799. La stdnga, dupa sapatu-

rile ficute. La dreapta, dupda planul publicat de d-1 I. Ionascu.

in planul vechiu, desi avem probe cd mai existau la acea
datd, caci au fost doborite numai mai tarziu. Bucati din
fusurile lor s’au gasit reintrebuintate in zidaria de umplu-
turd a arcadelor de trecere dintre cele trei biserici, umplutura
ce nu s’a facut decdt atunci cdnd bisericile laterale nu mai
existau. Nicio datd altarele bisericilor adicgate n’au avut
trecere in absidele laterale ale vechei biserici, asa cum este
gresit ardatat in vechiul plan, unde nu sunt figurate usile
si ferestrele din zidurile exterioare. Sub forma aceasta com-
plexa, biserica n’a existat decdt un timp putin indelungat.
Dupa incendiul din 23 Martie 1847 si irainte de 1852, toate
anexele erau dardmate de arhitectii lui Bibescu si $tirbei.
Palatul se afla intr’o stare inaintati de ruini. Masa im-
punitoare din planul din 1791, e sfirtecata in doua bucati
ce nu mai sunt legate intre ele, astfel ca noua ulitd la binale
(fig. 1—27) ajunge péna in inima palatului, oprindu-se
numai langa paraclis. Pe locul unde sapaturile au sccs la
iveala baia palatului, nu mai era nimic (fig. 1—3). Din cele
doui pridvoare cu coloane de piatra din spre Démbovita,
numai unul mai este figurat cu o linie punctata, fiind fcarte
ruinat; celalalt disparuse cu totul (fig. 1—i12).
Distributia interioara a palatului, la parter iar nu la etaj,
unde se gaseau silile de receptie, nu ne precizeaza indeajuns
locul unde se afla scara de marmrora si celelalte sili ale caror

sericd s1 anexele ei. Putem deduce ca si aci aceste linii punc-
tate ne arata o succesiune de arcade. In acest caz aceasta
ar fi sala mare, boltita, dar destul de joasa, sustinuta la
mijloc de un rind de coloane de care ne vorbeste del Chiaro.

La o micid depirtare de bisericid se afld un zid de imprej-
muire de curidnd construit — cdci nu figureaza in planul
din 1791 — care o desparte de curtile palatului. Planul mai
prevede cuo linie punctati, degajarea bisericii de ruinele pa-
latului §i sistematizarea terenului din jurul ei. Palatul s’a
dardmat, dar sistematizarea nu s’a mai facut si calcanul
caselor vecine si azi se sprijina pe vechiul zid de imprejmuire.

Traditia orala adeverindu-se si de data aceasta, aflam
paraclisul palatului chiar pe lccul aratat, din povestirile
culese de I. Brezoianu, care stia cd acest « paraclis, ai carui
pereti au fost in picicare péna la anul 1825, pastrdnd figu-
rile coconilor s1i domnitelor pe dinsele, se cuprindea in curtea
caselor Nr. 2 din strada Soarelui, dea stdnga portilor acestei
curti » 2. E]l avea in interior proportiile si dimensiunile para-
clisului dela Mitropolie, dar cu proscomidia si diaconiconul

! Zidurile acestei sili nu sunt paralele. Asupra acestei
chestiuni vezi Buletinul C. M. I., XXXV (1942), p. 170.
? loan Brezoianu, Vechile institufiuni ale Romdniei. Bucu-

resti, 1882, p. 71, citat dupa Gicn, 0. ¢, p. 135.
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RECENSII

mult mai reduse, probabil pentru a lasa un lcc mai mare
pentru curteni. Fara indoiala ca si boltirea era aceeasi, cu
arcurile mari ale pendentivelor calotei, sprijinite pe censole,
de oarece zidurile nu prezintd iesituri in dreptul lor (fig.
I, 2)).

Vedem prin urmare ca in cuprinsul Curtii Vechi erau trei
locasuri de inchinare: biserica Dcmneasca cu hramul Buna
Vestire, care singura ni s’a pastrat pini azi, biserica Sf.
Anton, distrusd de incendiul din anul 1847 si paraclisul
propriu zis al Palatului. Numai confundidndu-se aceasta cu®
biserica Domneascd, s’a putut crede ca palatul domnesc
era situat, nu intre paraclis si biserica Domneasca, ci intre
aceasta si biserica Sf. Antcn !.

In a VIII-a (p. 74—76) aflam in ce termeni se ficea
in anul 1832 o oferti-contract de lucriri. Pentru céteva
odidi de mosafiri la baia din Curtea Veche, temelia e pre-
vazutd «in doud cdrdmizi, iar in sus intr'una si jumitate ».
Dimensiunile sunt date in palme. Tavanele, pe grinzi bune
si groase, se fac cu var sau cu scdnduri de brad, lucrate
frumos in ciubuce §i cu paméant in pod. Peretii despartitori
se construiesc din zid de paiantd, tragidndu-se ciubuc frumecs
nemtesc de jur-imprejur. Téamplaria previdzuta, la usi, de
scidnduri de brad uscate si grcase lucrate in tablii de mesteri
nemti tdmplari, cu broaste nemtesti de fier si cu toate
celelalte heara trebuincioase, iar pentru ferestrele de lemn
de stejar, lucrate in toc, cu toate cercevelele si geamurile,
se specificdi anume ca hearile trebuincicase vor fi nemtesti
de her, iar nu tiganesti, fixdndu-ni-se astfel data cand incep
sa dispard procedeele ttaditionale.

Pentru « fireasca trebuinta a mosabirilor » bdei se prepune
sa se departeze plimbarea, facdnd in pamaént gaura si zidind
cu zid din temelie §i pdna sus.

Invelisul cu cherestea buni, groasa, dreapta, de lemn de
stejar sau de tufani buni, drepti si grosi, cu astdreala pa
laturi da uluca tiaeate in trei, urma si se execute in olane.
Iar cubelele (boltile) baei se meremetiseau cu corosan, puind
st sticlele trebuincioase.

Imprejmuirea care trebuia si 1nlocuiascd toatd zidaria
cea veche (este vorba chiar de venerabilele ziduri ale incintei
Curtii Vechi, care se dardmau fara platonica protestare a
Comisiunii Monumentelor Istorice, care nu exista pe atunci),
era sa se faca cu scidnduri de brad, dar dupa un model nou,
pe care nu-l putem preciza in «forma ce ni s’au aritat la
casele lui Hartin arhitectonul, facidndu-se si o poarta cu
cele trebuincioase ». Pe acest
Hartin credem ci-] putem identifica, fie cu inginerul Hartel

dood canaturi cu hearile ei

(si azi se confundid in mod curent arhitectii cu inginerii),
care ficea in 1824 primul caldardm din Bucuresti ?, fie cu
arhitectonul Hartz, care in 1820 fiacea parte din ccmisia
edilitara a Capitalei 3,

Cuptorul baei se numeste chiolhan.

La o 15.000 5.000.
Platile se faceau «randuri-randuri, pdna la ispravitul lu-

lucrare de lei, accntul era de

crului »,

Penalitatea in caz de negitirea lucrarilor la sorccul fixat,
adicd pana la Sf. Dimitrie, din cauza nesilintei antrepre-
norului, era ca sa fie pe seama sa orice paguba s’ar fi in-
tdmplat din neinchirierea la timp a baei.

! Virgiliu Draghiceanu, In amintirea lui Constantin Brédn-
coveanu. Bucuresti, 1914, p. 51.

2 lonescu-Gion, Istoria Bucurescilor.
pP. 357.

3 Ibidem, p. 496.

Bucuresti, 1899,

Din cele expuse mai sus se vede cu prisosinta, fard ca sa
mai fie nevoie sa insistaim, cadt de interesant este planul
inedit scos la luminid de neobositul cercetatcr.

HORIA TEODORU

H. DJ. SIRUNI, Ani. Anuarul culturii armene, Bucuresti,
1941, XXIV -+ 543 p. cu numercase figuri si planse.

Volumul acesta, al treilea pe care il publica d-1 Siruni
pentru cunoasterea mai buna a culturii armene, este in-
chinat memoriei lui Nicolae lorga, « marelui prieten al
culturii armene » (p. V). Acestei amintiri se adreseaza si
cuvintele D-lor General Radu Rcsetti, Al. Lapedatu, I.
Simionescu, N. Banescu si Barbu Theodorescu, pe lidnga
pretuirea mai veche pe care i-au aratat-o Armenii, fiind
marele profesor incd in vieata.

Desprindem din bogatul continut al volumului, cu studii
de limba, istorie generald, literard si folklor, acelea care
au legatura cu arhitectura si istoria artei. Gabriel Millet,
Spiritul artei armene (p. 131—136), o scurta cuvéntare din
care reiese puternica originalitate a acestei arte in prezen-
tare, decor, plan si structurd. De aceeasi problema se leaga
si notele date de K. H. Zambaccian, Charles Diehl si Bal-
trusaitis (p. 218—228) si A. Poidebard, Broderiile armenesti
(p. 197—204), cu explicatii ale simbolurilor dar si culimu-
rirea tehnicei cu care sunt executate. O desvoltata prezen-
tare a miniaturisticei armene se datoreste d-lui Damian P.
Bogdan,
(p. 137—167, cu bogatid bibliografie, p. 167—170). Pornind
dela un studiu al lui A. N. Svirin, aparut la Moscova in

Ornamentele si miniaturile manuscriselor armene

1939, autorul face un istoric al manuscriselor, urmareste
elementele decorative §i arta in sine dupa timp, scoale si
regiuni. Aici si Moldova (p. 163—165). Un Ceaslor e din

vremea lui Stefan cel Mare (p. 164). Al S,

H. DJ. SIRUNI, Ani. Anuar de culturd armeand, 1942—1943.
Bucuresti, 1943. 687 p. -+ fig. si planse.

Si acest volum al stridaniei d-lui Siruni este inchinat
memoriei unui fost membru al Com. Mon. Ist., regretatul
Gh. Bals, « valorosul cercetator al arhitecturii armene » (p.
9). Omul siopera acestuia sunt prezentate de D-nii General
R. Rosetti, Al. Lapedatu, N. Bianescu, Horia Teodoru,
Opera lui G. Bals in lumina cercetdrilor recente (p. 20—23),
care confirmid pe Bals, N. Ghika-Budesti, Gheorghe Bals
st influenta artei armene asupra vechei arhitecturi din Mun-
tenia si din Moldora (p. 24—36). Se semnaleazd migratiuni
armenesti spre Moldova inca din sec. al XI-lea (p. 23).
Influenta armeana in arhitectura Moldovei se resimte mai
ales in bolta si in decoratie (p. 27). In Muntenia e greu
de urmirit din cauza disparitiei vechilor monumente (p.
31). Grigore M. Avakian, Gheorghe Bals si studiile armenesti
(p. 37—43).

Arta si arhitectura ocupa si aici un loc insemnat. N.
Mar, Orasul Ani dupd sdapdturile din 1892—1893 si din
1904—1917 (p. 209—224), demonstreazd cum s’'a format
orasul, ce monumente l-au impodobit — si arhitectura mu-
sulmana (p. 213) — si cu ce arta au fost lucrate. Multe din
documentele acestei civilizatii medievale au fost distruse in
vremea riazboiului trecut (p. 223). J. Strzygowski, Vechea
bisericd cupolatda armeand (p. 225—229), a cérel caracteri-
stica este baza patratid. O paraleld intre arhitectura romania
si armeana e data de Frederic Macler, Arhitectura armeand
(p. 231—233), succint dar precis. Aceeasi problema la Ch.
Diehl, Despre arhitectura armeand (p. 234—239), care pune
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