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PORŢILE SUCEVEI 
Multe din monumentele noastre mai vechi sunt 

încă acoperite cu straturi mai recente de tencueli, 
ca re ne învălue înfăţişarea lor originală. Este de 
ajuns să le înlăturăm ca să apară zugrăveli în frescă, 
cărămizi sau ornamente de lut smălţuit şi alte po, 
doabe ascunse, 'uneori, chiar nebănuite particu, 
larităţi structurale sau constructive. Iri. felul acesta 
a fost scos la lumină şi secretul porţilor celor mai 
vechi din Suceava. 

Clopotniţa Mănăstirii Sfântul Gheorghe elin Su,· 
ceava este cunoscută cetitorilor acestui buletin încă 
din 1910, când Părintele Dimitrie Dan -a publicat 
fotografii ce ne reprezintă în trei înfăţişări deosebite 
şi succesive monumentul, înainte şi după radicala 
restaurare terminată în acel an 1. 

Inainte de 1894, clopotniţa, zidită din piatră' de 
Petru Şchiopul în anul 1 589 - aşa ne spune in, 
scripţia zugrăvită în biserică 2 - nu era tencuită pe 
din afară decât în partea de sus, pe o fâşie îngustă, 
sub straşină, unde zidăria fusese supra înălţată 3. Pe 
latura Sud, care se vede în fotografie, se pot observa, 
cu oarecare greutate, în afară de fereastra din mijloc 
încă alte două deschideri, astupate cu zidărie de 
umplutură. După tencuiala care o înconjoară, semn 
vădit al unei prefaceri, deducem că deschiderea mai 
mică, din dreapta (poate o firidă) nu este originală 
ci o spărtură mai nouă. 

Mai târziu, în anii 1894-6, clopotniţa a fost 
tencuită şi spoită în întregime 4 şi sub această sclipi, 
toare haină albă ne apare şi în frumoasa fotografie 
publicată de G. Balş 5. Proporţia este surprinzător 
de joasă iar deschiderile pentru sunetul clopotelor 
neobişnuit de mici, plillu�:ile copleşind cu totul 

1 Buletinul C. M. 1., III, p. 1 34-1 39. 
2 lbid., p. 06. 
3 Ibid., fig. dela p. 1 35 .  
, lbid., fig. dela p.  1 36. 
I G. Balş, Bisericile Moldoveneşti din veacurile al XVII.lea.

· 

şi al XVIII-lea. Bucureşti, 1 9 33, p . 337 şi fig. 5 21 .  

golurile. Se impune presupunerea că nu avem decât 
partea de jos a unui turn care, în cugetul ctitorului, 
.ţinând seama de impunătoarea lărgime de 1 1 ,80 m 
dela bază, ar fi tr�buit să depăşească în înălţime atât 
clopotniţa din apropiere, cu o bază de 9,80 m, ridicată 
de Alexandru Lăpuşneanu pe la 1 560-1561,  lângă 
biserica Sfântul Dumitru 1, cât şi clopotniţa ridicată 
de Petru Şchiopul la Galata, în anul 1584, cu o bază 
de 9,00 X 9,55 m 2. 

La începutul veacului, cunoscutele lucrări- de 
restaurare desăvârşite în 1910,  au menţinut îmbrăcă, 
mintea de tencuială a bătrânelor ziduri de piatră, 
încătcând,o de profile nejustificate de vechi urme, 
în jurul arcadelor intrărilor şi au adăugat clopotniţei 

. încă două etaje 3, ale căror proporţii, acoperişuri şi 
ornamenttl convenţionale nu corespund cu arhi, 
tectura noastră tradiţională dar cari, cu timpul, au 
.reuşit totuşi să se înscrie în pitoreasca siluetă a 
oraşului 4. 

Din feric!re însă tencuelile noi nu ţin niciodată pe 
o zidărie veche. După ce au fost zadarnic reparate de 
mai multe ori, s'a obţinut, în sfârşit, nu fără stă, 
ruinţă, definitiva lor înlăturare şi în anul 1939 s'a 
putut scoate din nou la iveală paramentul original 
al clopotniţei. Zidăria e din piatră neregulată cu 
colţari de piatră de talie (fig. 1) .  Caracteristici sunt 
colţarii etajului, unde, zidăria este teşită: între fru, 
moasele blocuri de piatră de talie aflăm câte trei 
rânduri de cărămidă, (fig. 2) alternanţă care apare 
în Moldova în timpul lui Petru Şchiopul la zidăria 
şi contraforţii bisericii Mănăstirii Galata-s. şi care se 

1 G. Balş, Buletimtl C. M. 1., XXI, p. 1 3 9- 1 4 1 .  
2 G .  Balş, op. cit., 1'.' 3 10 ş i  fig. 5 1 2. 
3 Buletinul C. M. 1., III, fig. dela p. 1 38. Releveul complet 

al clopotniţei: după restaurarea din 1910  la G. Balş" op. cit., 
fig. 614.  

4 G. M. Cant�cuzino. Profil. în Simetria III p. 104�1 27 
fig. IX şi X. 

5 Gh. Balş, op . . cit., p. 1 5 .  
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12 HORIA TEODORU 

regăseşte, mai târziu- (1597 ?) la contraforţii bisericii 
apropiatei Mănăstiri din Burdujeni 1. 

Pe latura sud (fig. 3) s'au găsit urmele uşei, acum 
zidită, prin care, la început, se pătrundea direct, ca 
în toate clopotniţele mai vechi, în etajul superior, 
cu ajutorul unei scări portative de lemn, uşor de 
îndepărtat în caz de pericol, dovedindu-se astfel că 

veche se prezintă neregulat şi fără arcadă construită ; 
dar în spatele zidăriei de umplutură se păstrează 
fără îndoială întipărit locul cadrului dispărut. 

Surprinzătoare sunt însă urmele ce s'au descoperit 
la arca da intrării. Construită din frumoase blocuri 
de piatră de talie această arcadă prezintă pe toată 
desfăşurarea ei o tăetură îngustă numai de 20 cm 

Fig. 1 .  - Clopotniţa mănăstirii Sfântul Gheorghe din Suceava. Faţada principală în timpul 
lucrărilor din 1 939. Se vede forma originală a ferestrei, micşorată în timpul restaurării, ter- . 

minată în 1 9 1 0. 

tăetura de-a-curmezişul zidului Vest, prin' care se 
urcă scara actuală, nu este originală. Trebue însă 
să precizăm aci, că în această privinţă, face excepţie 
clopotniţa lui Petru Şchiopul dela Galata, unde, 
scara, prevăzută în grosimea zidăriei, pleacă chiar 
de sub bolta intrării . Inainte de a se face zidul de 
umplutură, s'a îndepărtat cadrul de piatră cioplită 
al uşei, care trebue să fi semănat cu cel de curând 
găsit sub tencueli la monumentalul turn dela biserica 
Sfântul Dumitru, ridicat numai cu vreo treizeci de 
ani mai înainte . De aceea în jurul deschiderii zidăria 

1 Ibid., p. 38. 

Clişeul autorului 

dar foarte adâncă. In partea de sus (fig. 4) şanţul 
se ridică până la 58 cm dela cheie· iar în lături 
pătrunde în zidăria masivă a turnului, spre Est 
(fig. 5), până la 1 ,66 m şi spre Vest (fig. 6), până la 
1 ,62 m. Aceste dimensiuni coincid cu o aproximaţie 
numai de doi, trei centimeţri cu cota de 1 ,65 m, re­
prezentând jumătate din lărgimea de 3 ,30 m a  arcadei. 
Fără îndoială că această potrivire nu poate fi întâm­
plătoare : şanţurile au, în mod evident, în ambele 

. părţi o adâncime egală cu jumătatea lărgimei totală 
a deschiderei. In partea superioară, pe toată întin­
derea şanţului, adică pe o lungime de peste ,6,50 m se 
află, prinse în zidărie, două grinzi de lemn, paralele 

http://patrimoniu.gov.ro



PORŢILE SUCEVEI 13  
ş i  cari lasă între ele u n  spaţiu liber îngust d e  1 1  cm 
(fig. 7).  

In spatele acestui şanţ, la o înălţime de 1 , 1 5  m dela 
nivelul actual al solului se găseşte un dispozitiv 
destul de răspândit şi în arhitectura noastră veche, 
mai ales la uşile bisericilor, permiţând baricadarea 
pe dinăuntru a acestora cu ajutorul ,unei puternice 

în grosimea zidurilor în locaşuri anume prevăzute 
şi care puteau fi, pentru mai multă siguranţă, bari­
cadate şi cu o grindă, lunecând de asemenea în 
grosimea zidului. 

Demn de semnalat este cadrul dreptunghiular, cu 
un profil teşit, din jurul arcadei. El aminteşte în­
tocmai locaşul pe care, la alte porţi, vine să se.aplice, 

Fig. 2.  - Clopotniţa mănăstirii Sfântul Gheorghe din Suceava dinspre Sud-Vest, în 
timpul lucrărilor din 1 939. Se văd, la etaj , câte trei rânduri de cărămidă î�tre colţarii 

de piatră de talie. 

bârne de lemn care luneca, în toată lungimea ei, 
în grosimea zidăriei. Aci locaşul are o secţiune de 
23 X 24 cm şi pătrunde în zidărie, spre Est, pe o 
lungime de 4,04 m în timp ce, spre Vest, locul de 
odihnă a bârnei, când poarta �ste baricadată, are o 
adâncime de 49 cm. 

Din descripţia de mai sus şi din planul şi fotogra­
fiile ce publicăm rezultă că ne găsim în mod neîn­
doelnic în faţa urmelor unor porţi care se deschideau 
neobişnuit, lunecând lateral şi intrând în întregime 

Clişeul autorului 

când e ridicat, în caz de pericol, podul basculant de 
peste şanţul de apărare. Nu ştim dacă acest element 
constructiv n'a fost imitat aci numai ca simplu 
ornament fără funcţiune : odată cu înlăturarea ten­
cuelilor, fondurile limitate nu au permis desă�âr­
şirea tuturor cercetărilor. Nu s'au putut face săpă­
tu.ri sub caldarîmul intrării, în jurul fundaţiilor, 
şi nu s'au putut îndepărta actualele apărători de 
roţi pentru a se culege şi alte date relative la această 
lucrare defensivă şi pentru a se' vedea dacă se găsesc 

http://patrimoniu.gov.ro



14  HORIA TEODORU 

şi urmele unui astfel de pod 1.  Nu avem nicio pre� 
cizare asupra felului cum erau construite aceste 
porţi culisante şi mai ales asupra modului lor de 
lunecare şi de manevrare, care nu trebue să fi fost 
foarte lesnicios. Putem numai presupune că erau 
ferecate şi că în unul din cana tele lor, potrivit unui 
model atât de răspândit la vechile noastre pOrţi 

E greu să ne explicăm cum se puteau repara şi înlocui 
aceste uşi în caz de deteriorare, într'un spaţiu atât 
de îngust, redus şi mai mult de forma semicirculară 
a arcului . Pe de altă parte, greutatea lor proprie; care 
în acest sistem nu poate fi anulată prin contragreutăţi 
ca în sistemul atât de răsp�dit al culisării verticale \ 
utilizat mai ales la grătarele porţilor întărit€ 2, trebue 

Fig. 3. - Clopotniţa mănăstirii Sfântul Gheorghe din Sueeava. Faţada spre curte în timpul 
lucrărilor din 1 939. Se vede zidăria de umplutură din uşa etajului şi forma originală a ferestrei, 

micşorată în timpul restaurării terminată în 1 9 1 0. 

mănăstireşti, cu deschidere obişnuită, se - afla o 
portiţă de dimensiuni reduse pentru lesnicioasa tre� 
cere a piet,:milor. Astfel că grinda orizontală descrisă 
mai sus ar fi avut şi rolul de a ba-;-icada această portiţă. 

1 Şi poarta turnului clopotniţă dela mănăstirea Caşin ( 1 655) ,  
descrisă de Miron Costin, ca o puternică cetate, prezintă un 
cadru dreptunghiular în jurul arcadei intrării (G. Balş, op. 
cit., fig. 5 64, greşit trecută ca vedere interioară şi fig. 664-666). 
Un turn care era prevăzut cu o gură specială pentru trag�re 
verticală asupra asediatorilor din faţa porţilor şi cu un grătar 

siguranţă, nu ar fi de mirare să fi avut şi un pod basculant. 

Clişeul autorului' 

să fi făcut manevrarea lor foarte anevoioasă, - chiar 
dacă lunecau - cum e probabil - pe rotiţe. Acestea 
sunt motivele care explică de ce acest sistem, pe 
care nu�l găsim descris în lucrările mai cunoscute 3 

1 Viollet-le-Duc, -Dictionnaire raisone de I'architectme fran­
faise. 

2 La Caşin şi la Hlincea. G. Balş, op. cit., pp. 305; 617 ,  
fig. 669-666, 670-67 1 .  

3 Viollet-Ie-Duc, op. cit. ş i  Camille Enlart, Manuel d'Ar­
ch/!ologie francaise. Deuxieme partie. Tome II, Architecture 
milicaire et navale. Paris, 1 932 .  

http://patrimoniu.gov.ro



Fig. 4. - Clopotniţa mănă· 
stirii Sfântul Gheorghe din 
Suceava. Cheia arcadei dela 
intrare, după înlăturarea 
tencuelilor în 1 9'39. Se vede 

şanţul uşilor culisante. 
Clişeul aurorului 

PORŢILE SUCEVEI 15 

Fig. 5 .  - Clopotniţa mănăstirii Sfântul Gheor­
ghe . din Suceava. Piciorul Est al arcadei dela 
intrare, după înlăturarea tencuelilor în 1 939. Se 
vede şanţul porţilor culisante şi locaşul bârnei de 
baricadare. Jos apărătoarea de roţi, pusă în 1 9 10. 

Clişeul autorului. 

http://patrimoniu.gov.ro



16 HORLA.. TEODORU 

a avut o răspândire restrânsă. · Nu-!' mai cunoaştem 
decât la încă două-alte pOrţi : chiar la Suceava, la 
cetatea în ruină şi la clopotniţa zidită pentru Mănă­
stirea Voroneţ. Ambele au fost relevate şi publicate 
de Romstorfer, însă cu o interpretare diferită şi pe 
care nu o putem împărtăşi. 

La cetatea Sucevei dispozitivul se găseşte chiar 
la poarta turnului principal, pe sub care se intră în 

Mănăstirii, unde deschiderea e cu 56 cm mai largă, 
uşile, deschise, depăşeau în afară cu o cantitate egală 
cu acea cu care, închise, rămâneau prinse în zid. Loca­
şul grindei de baricada re are o secţiune de 13 X 18 
cm cu un locaş de odihnă adânc numai de 18  cm. 

Neţinând seama de neîntâmplătoarea potrivire 
dintre adâncimea şanţului şi lărgimea deschiderii şi 
necunoscând cum era construită partea superioară, 

Fig. 6. - Clopotniţa mănăstiriiISfântul Gheorghe din Suceava. Piciorul 
Vest al arcadei dela intrare, după înlăturarea tencuelilor în 1 9 39. Se vede c 

şanţul porţilor culisante şi locaşul de odihnă al bârnei de baricadare. Jos . 
apărătoarea de roţi pusă în 1 910. 

curtea interioară. Nu s'au mai găsit decât picioarele 
şi naşterea arcadei, lipsind toată partea de sus, în 
semicerc sau în ogivă (fig. 8). Aci şanţul este numai 
de 1 5  cm şi are, spre Sud o adâncime de 1 ,53 m iar 
spre Nord, 1,57 adică cu circa 1 6-20 cm mai mult 
de 1 ,37 m, cât este jumătate din deschiderea porţii de 
2,74 m. Această diferinţă de 1 6-20 cm. reprezintă 
porţiunea de poartă care rămânea prinsă în zid, 
atunci când era închisă, în timp C�, la clopotniţa 

Clişeul autorului. 

care lipsea, arhitectul care a descope"rit-o, a presupus 
că această poartă « putea fi bine zăvorită pe din­
lăuntru cu bârne vârâte în găuri scobite în zid, sau 
cu un grătar, care se lăsa în jos .) 1. Dar nici pentru 

1 După traducerea publicată de D. Alex. Lapedatu, Cetatea 
Sucevei, de K. A. Romstorfer. Bucureşti, 1 9 1 5 ,  p. 39, unde 
poarta are numărul 1 7  şi se află reprezentată în planşa II·a, 
în plan şi în secţia C·D. Cu aceeaşi explicaţie, are numărul 
6 în Romstorfer, Das alte Furstenschloss in Sl�q:awa. Cer· 
năuţi, 1 902, p. 10 şi planşa II. 

http://patrimoniu.gov.ro



PORŢILE SUCEVET 1 7  
grătar cu lunecare verticală şi nici pentru o barica­
dare cu- bârne mobile şanţurile nu ar fi trebuit să 
aibă o adâncime simetrică atât de mare \ iar pentru 
bârne culisante, vedem că locaşurile ar fi trebuit să 
fie nesimetrice, ca pentru bârna de baricadare des­
crisă mai sus. 

Aceeaşi explicaţie ni se dă şi pentru poarta elo­
potniţei dela-fosta Mănăstire Voroneţ : « deschiderea 

li1 � ! � 
� 

şanţuri -, adâncimea lor este egală cu jumătate 
din lărgimea deschiderii. Prin urmare şi la Voroneţ 
aceste şanţuri atât de adânci nu pot fi decât tot 
urmele unor porţi culisante (fig. 9). Aci însă lipseşte 
bârna de baricadare, care, de altfel, nu ar găsi o 
zidărie destul de adâncă pentru a putea intra in 
întregime. 

LeWIUI�I�I+!�'�I�ILI __ � ____ � ______ � ______ �4IM. 
�--..... - - - - - - - - - - - - _ . _ - - - - - - - - - - - - - -- - - - -- - -- - - - - - - - - - - - - - - - - - -- - - .---� 

.... _______ --r�---_==_' - u - - n_ - n _ u  _ _ _ _ _ _ _ _  - - n;.n _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _  - _ L..:.-------1 ____ ..... 
a-.. ___ ... ---- - - - - - - - - --- - - - -- - - - - �- - ----=-=-- -�- - -=-=-:- -=- -=-::-:- - -=--=-::-:- --;:� __ .J 

ţ 
�---------------------....... �......,-- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - _ . -- - - -- - - - - - - - - - - - - -��� 

Fig. 7. - Clopotniţa mănăstirii Sfântul Gheorghe din Suceava Intrarea. Planul, elevaţia şi secţia 

din spre Est, pe toată înălţimea, putea să fie temeinic 
închisă prin lungi bârne vârâte în tăetura din ziduri », 

cu toate că, după planurile publicate 2 - căci acuma 
măsurătoarea nu s'ar putea face decât înlăturând 
tocul actualelor porţi care e vârât chiar în vechile 

1 Vezi la Caşin şi la H1incea în planurile citate mai sus, 
unde şanţurile sunt foarte puţin adânci. 

• Romstorfer, Die griechisch-orientalische ehemalige Kloster, 
Kirche in Woronetz În Mitteilungen der k. k. Ce ntral Corn­
missioll. Viena, 1894, pp. 43-48. 

Bult!linrd Cmll;Si1tt, ii .\J01111t1U!1I/elor [storice 

Poarta cetăţei e fără îndoială cea mai veche şi a 
servit ca model .celorlalte două. Făcând parte din 
corpul propriu zis al cetăţei, a fost ridicată de unul 
din primii ei ctitori şi în orice caz nu poate fi mai 
târzie decât puţin după mijlocul secolului al XV-lea, 
cunoscând grija deosebită cu care Ştefan cel Mare 
a desăvârşit întărirea ei 1. Ar fi cazul să se facă 
amănunţite cercetări pentru a se vedea dacă, pe 

1 Alex. Lapedatu op. cit . ,  p. XXVI. 

2 
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1 8  HORiA TEODORU 

fundaţii nu se găsesc urmele şinelor sau a rotilor 
de lunecare a porţilor şi dacă, la început, înainte de 
a se fi făcut în faţa acestor porţi alte două rânduri 
de ziduri de întărire, nu se afla şi un pod basculant 
în faţa unic ei intrări în castel. 

Aceleaşi cercetări trebuesc făcute şi la poarta 
Mănăstirii . Nu ştim dacă, în 1589, când a acoperit 
din nou biserica, Petru Şchiopul � ridicat-o din 
temelie sau dacă a terminat sau restaurat clopotniţa 

I I 
. 

l f  

I 
I 
I 
J 

I 
I 

" " / 

1<1 I I  I 1 I I I  . 1  

, 

tivarea viitoare a restaurării nu va scoate la iveală 
niciun -element contrariu de datare - că partea de 
jos a clopotniţei cu poarta ei culisantă, să f i  fost 
plănuită odată cu biserica. De altfel amândouă, prin 
dimensiunile lor neobişnuit de mari, depăşesc în 
aceeaşi măsură monumentele de până atunci şi sunt 
o imagine destul de fidelă a ambiţi:osului lor ctitor, 
Bogdan cel Orb. Au putut să aibă o soartă comună : 
ştim că biserica a rămas la moartea ctitorului ridicată 
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Fig. 8 .  - Cetatea Sucevei. Poarta castelului. Plan, elevaţie şi secţii. . 

începută de întemeietorii bisel'icii : Bogdan cel Orb 
şi Ştefănfţă_ Paramentul caracte�istic - câte trei 
rânduri de cărămizi între blocuri de piatră de talie -
nu se găseşte în partea de jos, ci numai la etajul 
superior, ridicat cu siguranţă de Petru Şchiopul . La 
altă ctitorie de a sa, la Galata, urcarea în clopotniţă 
nu se face cu o scară mobilă de lemn, ca la Mănă­
stire iar la altă clopotniţă contimporană - dacă re: 

facerea din 1 660 a respectat dispozitivul vechi - la 
Hlincea, se renunţase la a.nevoioasa lunecare laterală, 
adoptându-se, pentru grătar, lunecarea verticală. 
S'ar putea deci presupune :- mai ales dacă defini-

numai până la ferestre şi eă numai după 1 6  ani dela 
întemeiere a fost terminată de Ştefăniţă, Petru Şchio­
pul va fi terminat clopotniţa sau o va fi refăcut, dacă 
şi ea a avut de suferit stricăciuni, ·ca biserica, pe care 
a trebuit să o acopere din nou. 

La Voroneţ, datarea C!opotniţei ,  până când nu 
se vor putea face, cu ocazia unei restaurări, cercetări 
amănunţite, este destul de dificilă pentrucă a suferit 
mai multe prefaceri. Arcada intrării, de dimensiuni 
destul de vecine cu cea dela cetate, construită din 
blocuri de piatră de talie, este partea cea mai veche. 
Fără a considera prezenţa porţilor culisante, Gh. 
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Balş; după· unele semne lapidare, care nu par a fi. 
nişte simple zgârieturi dar care nu seamănă cu cele 
ce ni s'au păstrat din timpul lui Ştefan cel Mare, 
crede că această clopotniţă poate fi. din secolul al  
XVII-lea (mai curând din prima jumătate) 1 .  Dar 
ţinând seama că la acea epocă aflăm grătare cu lune­
care verticală, (la Caşin), n'ar fi. exclus ca acest 

2 Gh. Balş, op. cit., p. 331 şi :fig. 64 1.  

dispozitiv mai vechi să dateze chiar din timpul lui 
Ştefan cel Mare, care a Întemeiat biserica, semnele 
lapidare datând dela una din prefacerile ulterioare. 

Cele trei porţi culisante ar putea fi aproape con_ O 
timporane. Altfel ar fi. greu de explicat cum un 
sistem al cărui lunecare laterală este atât de anevoioasă 
s'a putut menţine . timp de două secole fără a .se fi. 
răspândit mai mult. 

HORIA TEODORU 
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Fig. 9. - Voroneţ. Poarta clopo!TIiţei. Planul (după Romstorfer şi G. Balş) 

R E SU M E  
LES PORTES DE SUCEAVA 

Une des portes, il. moltle rumee, du château de 
Suceava et la porte · du clocher de Voronetz pre­
sentent de profondes rainures, dans lesquelles;o il a ete 
suppose qu'on fixait les poutres en bois pour barri­
cader le passage. 

En enlevant l'enduit qui couvrait les inurs du 
clocher du couvent de St. Georges de Suceava, on a 
trouve les meme rainures et, dans la·partie superieure 
deux poutres en bois, paralleles, encastrees dans le 
mur. Oans les trois cas la profondeur des rainures 
est egale il. la moitie de la largeur de l'ouverture. Ces 

portes avaient donc des vantaux coulissants qu 
rentraient dans le mur en glissant iaterallement entre 
les poutres signaleeş plus haut. 

Ce systeme, ne permettant pas l'emploi. des 
contre poids du glissement vertical des herses, 
devait etre · assez diffi.cile il. manreuvrer. Nous 
ne pensons pas qu'il ait" pu jouir d'une longue 
fortune. Aussi ces trois portes ont du etre fondees 
il. des dates plus rapprochees qu'on ne le pense, 
il. l'epoque d'Etienne le Grand et de ses premiers 
successeurs. 
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